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Abent brev: Fremtidens affaldssystem skal baseres pa et oplyst
grundlag

Kare miljominister Magnus Heunicke og medlemmer af Miljo- og Fedevareudvalget

Debatten om fremtidens affaldssystem er i disse maneder ved at udvikle sig pé et grundlag, der
hverken er fagligt sammenhangende eller retvisende.

Det bekymrer os i 1spand.nu, ikke alene fordi der stdr betydelige klima- og samfundsekonomiske
hensyn pa spil, men fordi debatten samtidig danner grundlag for politiske beslutninger, som
kommer til at pavirke alle danskere i1 deres hverdag.

Vi ensker at gore jer opmearksomme pé, at snakken om den mest hensigtsmassige
sorteringsmetode, kildesortering versus centralsortering, gentagne gange er blevet fastholdt i et spor
af vildledning og selektiv brug af dokumentation fra industrielle s@rinteresser.

1. Dokumentation for selektiv og vildledende argumentation
Debatten op til kommunalvalget afslorede en systematisk brug af selektive data fra industriens side.

I et debatindlaeg i Jyllands-Posten (7/11-2025) pastod Plastindustrien og ARI (Affalds- og
Ressourceindustrien), at kildesortering er den eneste vej til hej kvalitet 1 genanvendelse, og at
centralsortering giver for darlig plastkvalitet. Denne pastand blev umiddelbart efter i
Jyllands-Posten (16/11-2025) direkte og detaljeret dementeret af professor Henrik Wenzel fra
Syddansk Universitet, som paviste, at:

e Ingen af de tre videnskabelige referencer, industrien selv fremhavede, reelt understotter
pastanden om en afgerende kvalitetsforskel

e Wenzels egen kortleegning af i alt ti ladige europeiske studier, der sammenligner metoderne,
viser ingen afgerende kvalitetsforskel i1 det genanvendte plast efter den nedvendige vask og
rensning

e Forskelle i kontaminering kan imedegés med bedre vasketeknologi, da overfladeafsmitning,
der kommer pé plasten under indsamling med restaftald, lader sig vaske af.

2. Gentagelse og manipulerende brug af data over for politikere

Det er s@rligt bekymrende, at industrien i direkte dialog med politiske kandidater anvendte
dokumentation pd en made, der gav et misvisende billede af forskningen.

I forbindelse med valgkampen skrev Plastindustrien (anfert af pressechef Martin Weldike) til flere
kommunalpolitikere — blandt andet 7. november — hvor han haevdede, at “kvaliteten bliver markant
forringet ved centralsortering” og at “kvaliteten OG genanvendelsen bliver lavere ved
centralsortering”. I den forbindelse brugte han en oversigt fra studiet Klingenberg et al. (2024) som
bevis for forskellen i kvalitet. Ifolge professor Wenzels senere dokumentation er der tale om en
selektiv og ikke retvisende brug af data:

e Wenzel papeger, at studiet undersoger tre slags kvalitetsparametre, men industrien undlod at
vise noget om polymerforureningen


https://1spand.nu/
https://jyllands-posten.dk/debat/breve/ECE18701480/industrien-i-tager-fejl-om-affaldssortering-la/
https://jyllands-posten.dk/debat/breve/ECE18733883/plastindustrien-vildleder-borgerne-om-noedvendigheden-af-kildesortering/
https://www.facebook.com/profile.php?id=61576874348280
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e Dette er vaesentligt, da centralsorteringen faktisk findes at give bedre resultat (lavere
polymerforurening) pd denne parameter
e Wenzel konkluderer, at det er manipulerende ikke at navne dette udsagn fra forfatterne selv.

3. Den samfundsekonomiske uansvarlighed

Naér centrale aktorer i debatten ignorerer samlede videnskabelige beviser, sker det pa bekostning af
samfundsekonomien. Wenzels dokumentation viser, at kildesortering er en ekstremt dyr méde at
reducere CO2 pé:

e De ekstra vaskeprocesser, der skal sikre kvaliteten ved centralsortering, er meget billigere
end den ekstra omkostning, der er forbundet med separat indsamling ved husstanden

e Omkostningen per ton CO2 ved kildesortering ligger pa cirka 3.000 kroner per ton
(eksklusive borgernes tidsforbrug) og helt op til 20.000 til 30.000 kroner per ton (inklusive
borgernes tidsforbrug og verdien af pladsforbrug). Disse vurderinger bakkes i gvrigt op af
tal fra Frederiksberg Kommune, som for eksempel har vist, at kildesortering af plast koster
23.580 kroner per ton

e Dette skal sammenlignes med Klimaradets vurdering af, at det dyreste ton CO2 ber koste
maksimalt 1.500 kroner per ton at fjerne, hvis 70-procentmalet i 2030 skal nas.

Kildesortering er altsa to til tyve gange dyrere end det maksimalt ber koste at reducere
CO2-udledning 1 2030.

Derudover overses det ifolge Henrik Wenzel, at det politiske fokus pa at genanvende plast til
fodevareemballage (hgjeste krav) medferer, at man i dag taber 77 procent af plasten.

Genanvendelsen ville vere langt hgjere, hvis man gik efter anvendelser med lavere kvalitetskrav
som mebler, vinduer og fjernvarmeror, hvilket yderligere ville fjerne det faglige argument for
kildesortering.

4. Investeringer i lappelosninger ber ikke binde os til en forkert kurs

Derudover vil vi gerne understrege, at de investeringer, der allerede er foretaget for at forsege at
afbede kildesorteringens problemer, ikke bar vare et argument for at fortsette den nuvarende
model. Tvartimod.

Tager vi det nye eftersorteringsanleg i Hovedstaden, kommer det ifolge Kgbenhavns Kommune
kun til at udsortere omkring 6,5 procent af restaftaldet.

Nér nye anleg kun kan lose en meget lille del af de udfordringer, kildesorteringen skaber, er det et
tegn pa, at det er nedvendigt at skifte kurs — ikke at fastholde den. Yderligere lappelesninger vil blot
fordyre omrédet, uden at de samfundsekonomiske og klimamassige udfordringer reelt lases.

5. En opfordring til ministeriet
Derfor vil vi gerne opfordre miljeministeren og medlemmerne af Miljo- og Fadevareudvalget til:

e At sikre, at beslutninger om affaldssystemet ikke hviler pd dokumentation, som viser sig at
veere misforstaet, ufuldstendig eller anvendt selektivt

e At mede den samlede forskning med en &bensindet tilgang — og ikke pé forhand laegge til
grund, at bestemte lasninger er nadvendige eller uundgéelige


https://x.com/Storgaaard/status/1938961937598992669
https://klimaraadet.dk/da/nyheder/svaert-naa-2030-maalet-uden-en-ambitioes-afgift-paa-drivhusgasser
https://legacy.altinget.dk/misc/fagligt-notat-om-affaldssorteringdocx.pdf
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e At fa foretaget en uafthengig og helhedsorienteret vurdering af den tilgaengelige evidens,
herunder de ti studier, der i dag kun sjeldent navnes i1 den offentlige debat

e At understotte en offentlig samtale, hvor borgere, kommuner og politikere kan traefte valg pa
et reelt, dokumenteret og oplyst grundlag.

Ispand.nu har ingen gkonomisk interesse 1, hvilken model Danmark vealger. Vores eneste @rinde er,
at danskerne far et affaldssystem, der fungerer — for klimaet, for skonomien og for de mennesker,
der hver dag skal leve med det.

Det kreever, at vi bygger beslutninger pa den dokumentation, der faktisk findes, og at vi ikke hviler
pa viden, som viser sig at vare forkert eller vildledende. Vi star naturligvis til radighed for dialog
og for at dele al den dokumentation, vi har gennemgéet.

Med venlig hilsen
Styregruppen i 1spand.nu



