
 

 

Samfundsøkonomisk analyse af kildesortering og 
central sortering af danske husholdningers affald 

 

Resumé 

Nærværende analyse viser, at central sortering af affaldet uden forudgående kildesortering er den 
samfundsøkonomisk billigste løsning,. Hvis Danmark går fra kildesortering til central sortering, vil det 
give en samfundsøkonomisk gevinst på 1,5 mia. kr. når den tid og plads, danske husholdninger 
bruger på at sortere affald, værdisættes i den samfundsøkonomiske analyse. 

Følsomhedsanalyserne viser, at hvis man kun medregner halvdelen af danskernes tidsanvendelse er 
den samfundsøkonomiske gevinst ved central sortering ca. 900 millioner.  Selv hvis der ses helt bort 
fra husholdningernes tids- og pladsomkostninger forbundet med kildesortering, er der stadig en 
samfundsøkonomisk gevinst ved central sortering. Det skyldes primært, at omkostningerne til 
indsamling af affaldet reduceres betragteligt ved central sortering. 

Selv uden medregning af tids- og plastomkostninger, er CO2-skyggeprisen ved kildesortering ca. 3.800 

kr., hvilket er meget en meget høj omkostning ved at fortrænge et ton CO2 sammenlignet med andre 

måder, hvorpå man kunne reducere udledningen. Til sammenligning er ligger EU’s kvotepris i disse 

måneder og svinger mellem 450 og 650 kr. 

Medregnes tids- og plastomkostninger, stiger prisen for at reducere udledningen af CO2 med et ton 

ved hjælp af kildesortering af affald til ca. 37.200 kr., eller mellem 57 og 82 gange kvoteprisen. 

Hvis man kun medregner halvdelen af danskernes tidsanvendelse, giver det en skyggepris ved 

kildesortering på ca. 22.800 kr. per ton CO2. 

Skyggepris for CO2-reduktioner 
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1 Indledning 

I 2020 udgav Miljøstyrelsen rapporten ”Virkemiddelkatalog for øget genanvendelse af 

husholdningsaffald og lignende affald fra andre kilder (municipal waste)” (Miljøstyrelsen (2020)) som 

er en af de hidtil grundigste samfundsøkonomiske analyser af forskellige metoder til at genanvende 

mere affald i Danmark. Rapporten viste, at skyggeprisen pr. ton ekstra genanvendt affald var lavere 

ved central kildesortering end ved kildesortering, og at central sortering førte til større 

genanvendelse og større CO2-reduktionerne end kildesortering. Men fordi central sortering er dyrere 

for affaldsselskaberne, viste analysen, at de samlede samfundsøkonomiske omkostninger var lavere 

for kildesortering end for central sortering. 

En væsentlig mangel ved Miljøstyrelsens rapport var dog, at man ikke medregnede den tid borgerne 

bruger på at sortere affald. En tilgang De Økonomiske Vismænd tidligere har kritiseret (se De 

Økonomiske Råd (2014)). Ligeledes medregner Miljøstyrelsen ikke de omkostninger det har for 

husstandene, at de ved kildesortering skal afsætte plads til ekstra affaldsbeholdere. 

Dette notat udvider Miljøstyrelsens analyse ved at inkludere borgernes tids- og pladsomkostninger 

som en del af de samfundsøkonomiske omkostninger. Det fremføres, at Miljøstyrelsens begrundelser 

for ikke at medregne disse omkostninger ikke er holdbare, når man sammenligner kildesortering med 

central sortering. Desuden ses der på to ”rene” scenarier, hvor affaldssorteringen enten foregår 

udelukkende ved kildesortering eller udelukkende ved central sortering. Dette er en forskel til 

analysen i Miljøstyrelsen (2020), hvor det forudsættes at hovedparten af de danske husholdninger 

fortsætter med at kildesortere selv når affaldet efterfølgende sorteres centralt. Resultaterne af den 

udvidede analyse er bedste bud på de samfundsøkonomiske omkostninger ved henholdsvis 

kildesortering, som det kendes i Danmark i dag, og central sortering uden forudgående 

kildesortering, der i varianter findes i bl.a. Norge og Holland. 

Analysen viser, at de samfundsøkonomiske omkostninger ved central sortering er markant lavere end 

ved kildesortering. Ved at gå fra kildesortering, hvor husstandene skal bruge tid på at sortere affaldet 

i adskillige skraldespande, til central sortering, hvor affaldet sorteres på sorteringsanlæg uden 

forudgående kildesortering, kan der opnås en gevinst på 1½ mia. kr. om året. 

Notatet er opbygget som følger: I afsnit 2 opstilles de analyserede scenarier. Afsnit 3 gennemgår 

baggrunden for at regne tids- og pladsomkostninger med i den samfundsøkonomiske analyse af 

affaldssortering og dernæst udgangspunktet for de værdier, der anvendes i den 

samfundsøkonomiske analyse i dette notat. I afsnit 4 afrapporteres de samfundsøkonomiske 

resultater. Først ses der på de samlede samfundsøkonomiske omkostninger ved henholdsvis 

kildesortering og central sortering og genanvendelses-skyggeprisen samt CO2-skyggeprisen beregnes 

for hver af de to scenarier. Dernæst ses der på de samfundsøkonomiske konsekvenser ved at gå fra 

kildesortering til central sortering. Endelig gennemføres en række følsomhedsanalyser. 

2 Analyserede scenarier 

I notat analyseres samfundsøkonomien i to scenarier: 

A) Kildesortering for alle husholdninger. I dette scenarie kildesorterer alle danske 

husholdninger og virksomheder affaldet, så hver fraktion kommer i sit eget rum i en af de 

adskillige affaldsspande, der i dag er placeret ved danske villaer og i på fællesarealer i 

etagebyggerier. 



 

 

B) Central sortering for alle husholdninger uden forudgående kildesortering. I dette scenarie 

smides metal, plast, pap og komposit (drikkekartoner mv.) i samme affaldsspand som 

restaffaldet og sorteres efterfølgende centralt. I scenariet kildesortes og husstandsindsamles 

madaffald fortsat, som det også forudsættes i baseline i Miljøstyrelsen (2020), mens 

håndtering af papir og glas varierer fra kommune til kommune.  

For at lette sammenligningen med Miljøstyrelsen (2020), anvendes samme baseline, hvor udviklingen 

i genanvendelsen er fremskrevet frem til 2035. De samfundsøkonomiske omkostninger skal derfor 

opfattes i forhold til en situation uden nationale regler for affaldssortering. Der er dog også 

gennemført en analyse, som viser de samfundsøkonomiske effekter ved at gå fra kildesortering til 

central sortering (se afsnit 4.2). 

Det primære formål med den samfundsøkonomiske analyse i dette notat er at vurdere betydningen 

af at medregne borgernes tids- og pladsomkostninger. For affaldssektorens omkostninger tages der 

derfor udgangspunkt i den samfundsøkonomiske analyse i Miljøstyrelsen (2020). Her sammenlignes 

en række nationale ordninger for affaldsindsamling, hvoraf analysen i dette notat bygger på 

kildesortering (virkemiddel 2 i Miljøstyrelsen (2020)) og central sortering (virkemiddel 9). 

I scenariet med central sortering forudsætter Miljøstyrelsen (2020), at de kommunale 

kildesorteringsordninger, der fungerede eller var på vej i 2019, kører videre, så hovedparten af de 

danske husstande kildesorterer forud for den centrale sortering. I alt regner Miljøstyrelsen med, at 

ca. 80% af husstandene kildesorterer plast, pap og papir, mens godt 50% kildesorterer metal, jf. tabel 

1. 

Tabel 1: Husstande med henteordning i 2025 i Miljøstyrelsens baseline 

Fraktion Antal husstande Andel af alle husstande 

Metal 1.443.800 51% 

Plast 2.233.000 78% 

Pap 2.350.000 82% 

Papir 2.367.000 83% 

Simpelt gennemsnit 2.098.450 73% 

 Kilde: Miljøstyrelsen (2020) tabel 7-11. 

Når man kører sorteret restaffald igennem det centrale genanvendelsesanlæg, får en relativt lille 

udsortering pr. ton. Det betyder, at omkostningerne pr. ton genanvendt affald bliver relativt høj, 

mens miljøgevinsterne er relativt små. 

2.1 Korrektion af Miljøstyrelsens analyse af central sortering 

For at kunne lave en samfundsøkonomisk analyse af central sortering for alle husholdninger uden 

forudgående kildesortering korrigeres Miljøstyrelsens resultater for central sortering (virkemiddel 9). 

Korrektionen bygger på to grundlæggende antagelser. 

For det første antages det, at 75% af de danske husholdninger kildesortere i Miljøstyrelsens scenarie 

med central affaldssortering. De 75% er baseret på det simple gennemsnit i tabel 1 og naturligvis 

forbundet med stor usikkerhed. Derfor gennemføres der senere følsomhedsanalyser for at vurdere 

betydningen af denne antagelse for de endelige resultater. 

For det andet antages det, at genanvendelsen og miljøgevinsterne for kildesortering og central 

sortering er ens. Denne antagelse understøttes bl.a. af Rambøll (2022), som finder, at central 

sortering af plast fører til 46% genanvendelse, mens kildesortering kun giver 32% genanvendelse. For 

mad- og drikkekartoner er genanvendelsesprocenten henholdsvis 66% og 38%.  Miljøstyrelsen 

(2019a) finder, at central sortering "giver den største genanvendelse og de bedste miljøeffekter 



 

 

blandt alle scenarier", og at klimaeffekten er ens selv hvis kun halvdelen af den udsorterede plastik 

reelt genanvendes. 

Resultatet af korrektionen fremgår af nedenstående tabel. Kolonne to og tre (VM2 og VM9) er taget 

direkte fra Miljøstyrelsen (2020) tabel 8-3 og viser Miljøstyrelsens resultater for deres virkemiddel 2 

og virkemiddel 9. Den sidste kolonne viser resultaterne for central sortering i hele landet, når det 

samtidig forudsættes, at husstandene ikke skal kildesortere, når deres affald efterfølgende sorteres 

centralt.  

Det korrigerede resultat viser, at de samfundsøkonomiske omkostninger er lavest ved central 

sortering uden forudgående kildesortering. Det skyldes, at man sparer indsamlingsomkostningerne 

relateret til kildesorteringen, mens omkostningerne til sortering på de centrale anlæg (række 2 - 

materialegenanvendelse) kun stiger marginalt. 

Nedenfor er metoden for korrektionen beskrevet nærmere. 

Tabel 2: Overblik over affaldsselskabernes omkostninger ved forskellige virkemidler til 

affaldssortering. 

Mio. kr., 2019-priser VM2: 
Kildesortering 
i hele landet 

VM9: Central sortering i hele landet 
med forudgående kildesortering i 

hovedparten af husstandene 

Central sortering i hele 
landet uden forudgående 

kildesortering 

1 Indsamling inkl. transport 126 15 -363 
2 Materialegenanvendelse 4 307 375 
3 Salg af genanvendelige fraktioner -26 -85 -26 
4 Omkostninger til affaldsforbrænding -42 -145 -42 
5 Omkostning ved ændret salg af el, 

varme og slaggemetal fra 
affaldsforbrænding 39 158 39 

6 Total uden afgifter og forvridning 102 250 -17 

7 Opskrivning til køberpriser 29 70 -5 
8 Skatteforvridning 1 5 0 
9 Klimaomkostninger i DK -5 -5 -5 
10 Luftforurening i DK -2 -4 -2 

11 Samfundsøkonomisk omkostning i alt 125 315 -29 

Kilde: Miljøstyrelsen (2020) tabel 8-3 samt egne beregninger. 

Indsamlingsomkostninger 

Indsamlingsomkostningerne dækker over omkostninger til indsamling af affald fra husstandene og 

transport til behandlingsanlæg. Omkostningerne er relativt høje ved kildesortering, og derfor er der 

er en økonomisk besparelse, når en stor del af husstandene ikke længere skal kildesortere. 

Miljøstyrelsens resultater viser, at det koster 126 mio. kr. årligt at udvide ordningen med 

kildesortering til de sidste 25% af de danske husstande. Det antages derfor skønsmæssigt, at 

besparelsen ved at udfase kildesortering for 75% af husstandene svarer til tre gange dette beløb. De 

samlede indsamlingsomkostninger i scenariet med central sortering uden forudgående kildesortering 

skønnes derfor som 16 mio. kr. i ekstraomkostninger ved centralsortering minus tre gange 126 mio. 

kr. i sparede indsamlingsomkostninger ved kildesortering svarende til i alt -363 mio. kr. Der er altså 

en markant besparelse i scenariet, fordi man reducerer indsamlingsomkostningerne, når der ikke 

længere skal indsamles kildesorteret affald. 

Materialegenanvendelse 

Materialegenanvendelse omfatter omkostninger forbundet med fx omkostninger til mekanisk 

sortering. Når en stor del af husstandene ophører med at kildesortere, vil der være en større 

mængde restaffald til central sortering. Miljøstyrelsen forudsætter, at ca. 500.000 tons affald bliver 



 

 

udsorteret ved kildesortering.1 I scenariet med central sortering i hele landet uden forudgående 

kildesortering ender dette affald, der før blev udsorteret ved kildesortering, i stedet sammen med de 

2.228.000 tons restaffald, der sendes til forbrænding.2 Da der er 22% mere restaffald, der skal 

sorteres centralt, skønnes det, at omkostningerne til central sortering ligeledes er 22% end beregnet 

i Miljøstyrelsen (2020), når der ikke længere kildesorteres. 

Salg af genanvendelige fraktioner, omkostninger til affaldsforbrænding og omkostning ved 

ændret salg af el, varme og slaggemetal fra affaldsforbrænding 

Da det antages, at genanvendelsen og miljøgevinsterne er ensartede for kildesortering og central 

affaldssortering, svarer effekten ved central sortering uden forudgående kildesortering til effekten af 

kildesortering, da der sorteres lige meget affald i de to scenarier. 

Klimaomkostninger og luftforurening 

Da det antages, at genanvendelsen og miljøgevinsterne er ensartede for kildesortering og central 

affaldssortering, svarer effekten ved central sortering uden forudgående kildesortering til effekten af 

kildesortering, da der sorteres lige meget affald i de to scenarier. 

3 Samfundsøkonomiske omkostninger ved tids- og 

pladsforbrug 

3.1 Baggrund for at medregne borgernes omkostninger ved tids- og 

pladsforbrug 

Miljøstyrelsen drøfter problemstillingen omkring værdisætningen af tid, besvær og nytte i 

Miljøstyrelsen (2019b) bilag B5.3. Opsummeret argumenterer Miljøstyrelsen for, at husholdningers 

sorteringsadfærd kan forstås som udtryk for afslørede præferencer: Når et en stor del af 

husholdningerne frivilligt sorterer affald, særligt glas og papir, tolkes det som en indikation på, at den 

oplevede nytte ved sortering overstiger de tidsmæssige og praktiske omkostninger. Den oplevede 

nytte kan ifølge styrelsen blandt andet skyldes forventningen om positive miljøeffekter, følelsen af at 

handle moralsk korrekt, eller ønsket om at overholde reglerne i de kommunale affaldsregulativer. For 

at opnå en korrekt samfundsøkonomisk vurdering af omkostningerne, er det nødvendigt både at tage 

borgernes omkostninger forbundet med den tid, der bruges på affaldssorteringen, og borgernes 

gevinster ved forventningen om en positiv miljøeffekt, følelsen af at handle moralsk korrekt, og 

ønsket om at overholde de kommunale affaldsregulativer, i betragtning. Miljøstyrelsen fremhæver, 

at empiriske undersøgelser viser, at udsortering af affald medfører positiv nytte, i visse tilfælde for 

over halvdelen af forbrugerne. 

Det kan ikke afvises, at argumenterne i Miljøstyrelsen (2019b) er generelt rigtige i forhold til en 

situation uden affaldssortering. Men selv hvis det er korrekt, er størrelsesordenerne ikke ens for 

kildesortering og central sortering. Hvis miljøgevinsterne er ens ved kildesortering og central 

 

1 Kilde: Miljøstyrelsen (2020) tabel 7-10. 
2 Kilde: Miljøstyrelsen (2020) tabel 9-5. 



 

 

sortering, som flere analyser viser, er den eneste oplevede forskel omkostningen ved den anvendte 

tid. Nytten forbundet med en positiv miljøeffekt, følelsen af at handle moralsk korrekt, og ønsket om 

at overholde de kommunale affaldsregulativer er den samme for begge systemer for affaldssortering. 

For at få en reel sammenligning af kildesortering og central sortering, bør man derfor medregne 

borgernes omkostninger ved det ekstra tidsforbrug de har ved kildesortering relativt til central 

sortering, hvor tidsomkostningerne ikke adskiller sig fra situationen uden affaldssortering. På 

baggrund af samme argumentation, bør man også medregne borgernes omkostninger ved det øgede 

pladsforbrug til ekstra affaldsspande, der er ved kildesortering. 

Et modargument mod ovenstående er, at husholdningernes nytte ikke er knyttet til resultatet af 

affaldssorteringen per se, men til den signalværdi, der ligger i at sortere sit affald og vise, at man 

bidrager positivt til at forbedre miljøet. Et resultat der kendes fra den adfærdsøkonomiske litteratur 

(se bl.a. Bénabou og Tirole (2006) og Thøgersen (2006)). Hvis nytten har denne karakter, vil den ikke 

nødvendigvis opleves ved central sortering eller forsvinde ved kildesortering, selvom husstandene er 

bevidste om, at central sortering kan opnå samme effekter. Modargumentet bygger til dels på en 

antagelse om, at husstandene ikke kan bruge den tid, de sparer på at sortere affald, på andre 

aktiviteter, som har samme eller højere signalværdi (fx ved at sortere affaldet til genbrugsstationen, 

eller ved at bidrage til foreningslivet). 

For at vurdere betydningen af nytten af signalværdien, gennemføres der i afsnit 4.3 

følsomhedsanalyser, hvor husholdningerne oplever en nytte ved at affaldssortere på henholdsvis 

50% og 100% af tidsomkostningerne. Følsomhedsanalysen, hvor nytten sættes til 100% til 

tidsomkostningen, svarer til Miljøstyrelsens tilgang, hvor husholdningerne ikke oplever nogen 

tidsomkostning ved at sortere affaldet. 

3.2 Anvendte tids- og pladsomkostninger 

Tidsomkostninger 

Transportministeriet (2024) angiver, at tidsværdien er 124 kr. pr. time for borgere og 507 kr. pr. time 

for erhverv. Ifølge Miljøstyrelsen (2022) bliver der hvert år indsamlet 2.307 tusinde ton 

husholdningsaffald og 1.426 tusinde ton husholdningslignende erhvervsaffald, som skal sorteres. Da 

erhvervsaffaldet udgør 38% af det samlede affald til sortering, regnes der skønsmæssigt med en 

gennemsnitlig tidsværdi på 270 kr. pr. time for affaldssortering. 

Den tid, husstandene bruger på affaldssortering i hjemmet og på arbejdet, omfatter tid til at sortere i 

forskellige beholdere, tid brugt på at skylle dåser og plastikemballager, tid til at gå ud til 

affaldsbeholdere, ekstra oprydning og planlægning mv. Der er ikke lavet egentlige analyser af, hvor 

meget tid danske husstande bruger på kildesortering, men en dansk survey understøtter, at 

kildesortering opleves som tidskrævende af mange. I 2021 svarede 31% af danskerne, at det er for 

besværligt at sortere affald, hvilket typisk afspejler, at det kræver tid og overskud i hverdagen 

(Fagbladet 3F (2021)). 

De Økonomiske Råd (2014) tager i et regneeksempel udgangspunkt i, at hver husstand bruger fem 

minutter om ugen (43 sekunder om dagen), mens Miljøstyrelsen (2019b) i deres regneeksempel 

tager udgangspunkt i, at en forbruger bruger ét minut om ugen. Det er uklart, hvad Miljøstyrelsen 

mener med ”en forbruger”, men hvis der er tale om voksne personer, svarer det til 1,7 minutter om 

ugen (15 sekunder om dagen), da der er 1,7 voksne i en gennemsnitlig husstand.  



 

 

Beregningerne i dette notat tager udgangspunkt i Miljøstyrelsens analyser. For at være konsistent, 

tager beregningerne derfor udgangspunkt i Miljøstyrelsens gæt svarende til 1,7 minutter pr. 

husstand om ugen. De 1,7 minutter omfatter den tid, husholdningerne bruger samlet set, inkl. den 

tid, de bruger på arbejdet.  

Tabel 3: Tidligere eksempler på tid brugt på affaldssortering i husstandene 

  
Minutter pr. uge 
pr. husstand 

Minutter pr. år pr. 
husstand 

Tidsomkostning pr. 
husstand pr. år (2025-
priser) 

Miljøstyrelsen (2019) (anvendes som centralt skøn) 1,7 89 399 kr. 

De Økonomiske Vismænd (2014) 5 261 1.174 kr. 

Note: Tiden brugt på affaldssortering inkluderer både fritid og arbejdstid. 

Husholdningernes tidsomkostning kan opfattes som det beløb, den gennemsnitlige husstand og 

dennes arbejdsgivere er villige til at betale, for at undgå at bruge tid på affaldssortering, hvis alle 

andre forhold (miljø mv.) var uændrede. 

Pladsomkostninger 

Kildesortering kræver plads både udendørs og indendørs. Antallet af udendørs affaldsbeholdere 

varierer fra kommune til kommune, og selv ved central sortering kan der være behov for at 

kildesortere visse fraktioner (fx farligt affald, men også potentielt glas og madaffald). I beregningerne 

antages det, at en gennemsnitlig husstand kan undgå én 140 liters affaldsbeholder på 48 x 55 cm 

(0,528 m2). Indendørs antages det, at en gennemsnitlig husstand kan undgå to 20 liters affaldsspande 

på 26 x 32 cm (i alt 0,17 m2). 

Værdien af pladsen afhænger både af om det er inde eller ude samt hvor i landet det er. For at 

illustrere betydningen af værdien af pladsen, viser nedenstående tabel priseksempler for arketyper: 

storby (København), mellemstor provinsby (fx Kolding) og landkommune (fx Jammerbugt Kommune). 

Tabel 4: Illustration af boligpriser 

  DKK, 2025-priser Pris Boligareal (m2) Grundareal (m2) Kvadratmeterpris Bebyggelsesprocent 

København 10.259.800 135 666 75.999 20% 

Kolding 2.875.000 142 706 20.275 20% 

Jammerbugt 2.718.000 202 2.471 13.482 8% 

Kilde: Gennemsnit af en række opslag på boligpriser.dk. 

Når man køber en villagrund, køber man både udearealer samt retten til at bygge et større hus 

(byggeret). Hvor stor en del af prisen på en grund, der hænger sammen med byggeretten, er usikkert 

og kan variere markant fra sted til sted. I postnummer 2300 København S på Amager er 

kvadratmeterprisen (pris divideret med boligareal) for villaer fx ca. 11% højere end for lejligheder, på 

trods af at lejligheder typisk ligger tættere på centrum. Det indikerer, at prisen på grunde primært er 

relateret til ønsket om få flere kvadratmeter. I beregningerne er det skønsmæssigt antaget, at 90% af 

boligens værdi er relateret til byggeretten, mens 10% er relateret til ønsket om flere udearealer.  



 

 

Figur 1: Illustration af husholdningernes pladsomkostninger ved kildesortering 

  

Kilde: https://www.facebook.com/photo?fbid=636713548495192 

Et relateret spørgsmål er, om den plads, husstandene anvender til affaldsspande, er lige så værdifuld 

for husstandene, som den gennemsnitlige plads. Udendørs står affaldsspande typisk steder, som har 

mindre værdi som alternativ anvendelse (fx ud mod vejen), mens affaldsspande indendørs optager 

plads i køkkenet, som er relativt dyrt relativt til andre dele af boligen. Generelt må det antages, at 

folk placerer affaldet der, hvor værdien af pladsen er relativt mindst. Derfor er det skønsmæssigt 

antaget, at den plads, der anvendes til affaldssortering, har en værdi svarende til 50% af den 

gennemsnitlige arealpris. 

Ved at kombinere ovenstående antagelser og boligpriser, fås nedenstående kvadratmeterpriser for 

henholdsvis bolig og udearealer. 

Tabel 5: Kvadratmeterpriser for henholdsvis bolig og udearealer 

 DKK, 2025-priser 
Andel 
bolig 

Andel 
udeareal 

Kvadratmeterpris, gennemsnit 
Kvadratmeterpris, anvendt til 

affaldssortering 

   Bolig Udeareal Bolig Udeareal 

København 90% 10% 68.399 1.933 34.199 966 

Kolding 90% 10% 18.248 509 9.124 255 

Jammerbugt 90% 10% 12.134 120 6.067 60 

Note: Prisen på 2,8 mio. kr. for en bolig i Kolding på 142 kvadratmeter med 706 kvadratmeter grund kan opdeles på 

142 x 19.261 kr./kvm = 2.587.500 kr. for selve beboelsen og (706 – 142) x 509 = 287.500 kr. for udearealerne. 

Med en samfundsøkonomisk rente på 3,5% (Finansministeriet (2025)) kan de årlige 

pladsomkostninger ved kildesortering beregnes til mellem 72 kr. og 416 kr. afhængig af sted, jf. 

nedenstående tabel. 

Tabel 6: Årlige pladsomkostninger ved kildesortering 

DKK, 2025-priser Værdi af arealer Årlige pladsomkostninger 

  Indendørs Udendørs Indendørs Udendørs I alt 

København 11.382 510 398 18 416 

Kolding 3.036 134 106 5 111 

Jammerbugt 2.019 32 71 1 72 

Note: ”Værdi af arealer” er beregnet som det areal, affaldssorteringen optager, ganget med arealpriserne. De årlige 

pladsomkostninger er beregnet som ”Værdi af arealer” gange den samfundsøkonomiske rente på 3,5%. 

I 2024 var den gennemsnitlige kvadratmeterpris i Danmark knap 18.000 kr. og dermed tæt på 

priserne i Kolding. I den centrale analyse tages der derfor udgangspunkt i pladsomkostningerne for 

Kolding. 



 

 

Øvrige omkostninger, der ikke indgår i analysen 

Udover husstandenes tids- og pladsomkostninger, er der en række omkostninger, som man kan 

argumentere for at inddrage i den samfundsøkonomiske analyse. Det gælder fx pladsomkostninger 

og administrationsomkostninger i erhvervslivet samt myndighedernes kontrolomkostninger. Det kan 

heller ikke afvises, at de æstetiske omkostninger ved at have mange skraldespande stående, kan 

være betydelige. 

4 Samfundsøkonomiske omkostninger ved kildesortering og 

central sortering 

Nedenstående tabel viser resultaterne af den samfundsøkonomiske analyse. Rækkerne 1-11 svarer til 

de resultaterne i tabel 2, men fremskrevet fra 2019-priser til 2025-priser på baggrund af udviklingen i 

nettoprisindekset. Desuden er skatteforvridningstabet sat til nul, jf. Finansministeriet (2023). Række 

12-13 viser de samfundsøkonomiske omkostninger ved husholdningernes tids- og pladsforbrug ved 

kildesortering relativt til central sortering. 

Analysen viser, at de samfundsøkonomiske omkostninger ved kildesortering er markant højere end 

ved central sortering, når der tages højde for husholdningernes tids- og pladsomkostninger. Samlet 

set medfører kildesortering samfundsøkonomiske omkostninger for godt 1,4 mia. kr., mens central 

sortering medfører en lille samfundsøkonomiske besparelse. Besparelsen skyldes primært, at man 

sparer indsamlingsomkostningerne til kildesortering, når affaldet sorteres centralt.  

Pladsomkostningerne er beregnet på baggrund af boligpriser svarende omtrent til priserne i en 

mellemstor provinsby (Kolding). Hvis man i stedet anvender priser svarende til boligpriserne i 

København, stiger de samfundsøkonomiske omkostninger ved kildesortering til 1.879 mio. kr. 

Tilsvarende falder de til samfundsøkonomiske omkostninger ved kildesortering til 1.387 mio. kr., hvis 

der tages udgangspunkt i boligpriserne i en landkommune (Jammerbugt). Selv hvis der ikke 

medregnes pladsomkostninger er de samlede omkostninger ved kildesortering dog væsentligt højere 

end ved central sortering. 

Tabel 7: Samfundsøkonomiske omkostninger ved kildesortering og central sortering 

  Mio. kr., 2025-priser Kildesortering Central sortering 

1 Indsamling inkl. transport 148 -425 

2 Materialegenanvendelse 5 440 

3 Salg af genanvendelige fraktioner -30 -30 

4 Omkostninger til affaldsforbrænding -49 -49 

5 
Omkostning ved ændret salg af el, varme og slaggemetal fra 
affaldsforbrænding 46 46 

6 Total uden afgifter og forvridning 118 -20 

7 Opskrivning til køberpriser 34 -5 

8 Skatteforvridning 0 0 

9 Klimaomkostninger i DK -5,9 -5,9 

10 Luftforurening i DK -2 -2 

11 Samfundsøkonomisk omkostning i alt, ekskl. tids- og pladsomkostninger 144 -33 

12 Tidsomkostninger 1.141 0 

13 Pladsomkostninger 103 0 

14 Samfundsøkonomisk omkostning i alt, inkl. tids- og pladsomkostninger 1.387 -33 

Note: Kildesortering svarer til virkemiddel 2 i Miljøstyrelsen (2020), mens central sortering svarer til virkemiddel 9. 



 

 

4.1 Skyggepriser 

Skyggepriser anvendes i samfundsøkonomiske analyser til at vurdere, hvad det i praksis koster at 

opnå en ekstra enhed af en ønsket effekt – fx mere genanvendelse eller mindre CO₂-udledning – når 

alle omkostninger medregnes. Ved at sammenligne skyggepriser for forskellige affaldsløsninger kan 

man identificere den mest omkostningseffektive vej til miljøforbedringer. 

På baggrund af de samfundsøkonomiske resultater er der beregnet skyggepriser for genanvendelse 

og CO2-reduktioner. Ligesom de samfundsøkonomiske omkostninger, er skal skyggepriserne opfattes 

i forhold til en situation uden nationale regler for affaldssortering. 

Genanvendelsesskyggepris 

Ifølge Miljøstyrelsen (2020) flytter kildesortering 38.000 ton affald til genanvendelse. Da det antages, 

at central sortering har samme genanvendelseseffekt, flytter det ligeledes 38.000 ton affald til 

genanvendelse. Nedenstående figur viser genanvendelsesskyggeprisen pr. ton ekstra genanvendt 

affald med og uden tids- og pladsomkostningerne. Skyggeprisen angiver de samfundsøkonomiske 

omkostninger ved at genanvende ét ekstra ton affald.  

Figuren viser, at genanvendelsesskyggeprisen er negativ for central sortering. Det betyder, at 

samfundet kan opnå en samfundsøkonomisk gevinst og samtidig mere genanvendelse ved at indføre 

central sortering. For kildesortering er genanvendelsesskyggeprisen særligt høj, når man medregner 

tids- og pladsomkostninger. 

Uden at medregne omkostninger til ekstra plads og tidsanvendelse koster det 3.791 kr. at 

genanvende et ekstra ton affald ved hjælp af central sortering. Medregnes omkostninger til plads og 

tidsanvendelsestiger prisen til 37.977 kr. for hvert ekstra ton, der genanvendes. Hvis man kun 

medregner halvdelen af danskernes tidsanvendelse, giver det en skyggepris ved kildesortering på ca. 

22.970 kr. per ekstra ton genanvendt, jf. følsomhedsanalysen i afsnit 4.3. 

 

Figur 2: Skyggepris for ekstra genanvendt affald 

 

CO2-skyggepris 

Ifølge Miljøstyrelsen (2020) reducerer kildesortering CO2-udledningerne med 39.000 ton CO2. Da det 

antages, at central sortering har samme genanvendelseseffekt, reducerer det også CO2-



 

 

udledningerne med 39.000 ton CO2. Nedenstående figur viser skyggeprisen pr. ton CO2-reduktion 

med og uden tids- og pladsomkostningerne. Skyggeprisen angiver de samfundsøkonomiske 

omkostninger ved at reducerer CO2-udledningerne med ét ton.  

Figuren viser, at CO2-skyggeprisen er negativ for central sortering. Det betyder, at samfundet kan 

opnå en samfundsøkonomisk gevinst og CO2-reduktioner ved at indføre central sortering. 

Skyggeprisen ved kildesortering tidobles, når man medregner husstandenes tids- og 

pladsomkostninger. 

Selv uden medregning af tids- og plastomkostninger, er skyggeprisen ved kildesortering 3.843 kr., 

hvilket er en meget høj omkostning ved at fortrænge et ton CO2 sammenlignet med andre måder, 

hvorpå man kunne reducere udledningen. Til sammenligning ligger EU’s kvotepris i disse måneder og 

svinger mellem 450 og 650 kr. 

Medregnes tids- og plastomkostninger, stiger prisen for at reducere udledningen af CO2 med et ton 

ved hjælp af kildesortering af affald til 37.153 kr., eller mellem 57 og 82 gange kvoteprisen. 

Hvis man kun medregner halvdelen af danskernes tidsanvendelse, giver det en skyggepris ved 

kildesortering på 22.531 kr. per ton CO2, jf. følsomhedsanalysen i afsnit 4.3. 

  

Figur 3: Skyggepris for CO2-reduktioner 

 

4.2 Samfundsøkonomisk gevinst ved at gå fra kildesortering til central 

sortering 

Hvis Danmark vælger at gå fra en situation med kildesortering til central sortering, vil det medføre en 

samfundsøkonomisk gevinst på knap 1,5 mia. kr. om året, jf. nedenstående tabel. Tabellen viser 

nettogevinsten ved at gå fra kildesortering til central sortering. 

I forhold til kildesortering er indsamlingsomkostningerne ved central sortering markant lavere, fordi 

man ikke længere skal indsamle de mange forskellige fraktioner. Det giver en gevinst på 573 mio. kr. 

Til gengæld er der relativt store omkostninger på 435 mio. kr. til at sortere affaldet centralt. når 

affaldet ikke sorteres Fordi mere affald genanvendes, er der desuden ekstra indtægter fra salg af 

genanvendelige fraktioner (69 mio. kr.), mens omkostninger til affaldsforbrænding også er lavere 

(121 mio. kr.). Øvrige omkostninger for affaldsselskabernes er uændrede, fordi mængden og 

kvaliteten af det sorterede affald forudsættes at være den samme.  



 

 

Den største gevinst ligger hos husstandene, som samlet sparer 1,3 mia. kr., fordi de ikke længere skal 

afsætte tid og plads til kildesortering. 

Tabel 8: Samfundsøkonomiske resultater ved at gå fra kildesortering til central sortering 

  Mio. kr., 2025-priser Mio. kroner 

1 Indsamling inkl. transport 573 

2 Materialegenanvendelse -435 

3 Salg af genanvendelige fraktioner 0 

4 Omkostninger til affaldsforbrænding 0 

5 Omkostning ved ændret salg af el, varme og slaggemetal fra affaldsforbrænding 0 

6 Total uden afgifter og forvridning 138 

7 Opskrivning til køberpriser 39 

8 Skatteforvridning 0 

9 Klimaomkostninger i DK 0 

10 Luftforurening i DK 0 

11 Samfundsøkonomisk omkostning i alt, ekskl. tids- og pladsomkostninger 177 

12 Tidsomkostninger 1.141 

13 Pladsomkostninger 159 

14 Samfundsøkonomisk omkostning i alt, inkl. tids- og pladsomkostninger 1.476 

 

4.3 Følsomhedsanalyser 

For at vurdere robustheden af resultaterne er der gennemført en række følsomhedsanalyser. I 

følsomhedsanalyserne beregnes det samfundsøkonomiske resultat samt skyggepriserne for de 

enkelte scenarier, hvis grundlæggende forudsætninger ændres. Resultaterne af 

følsomhedsanalyserne fremgår af tabel 9 og tabel 10. 

Tabel 9 viser, at både genbrugsskyggeprisen og CO2-skyggeprisen er lavest for central sortering for 

alle ændringer i centrale parametre. Følsomhedsanalysen viser også, at skyggeprisen ved central 

sortering bliver relativt høj, hvis andelen af husstande der forudsættes at kildesortere før national 

lovgivning er 50% frem for 75%. Det skyldes, at besparelsen på indsamlingsomkostningerne er 

markant lavere i dette tilfælde. Skyggeprisen er dog stadig lavere end for kildesortering. 

Tabel 9: Resultater af følsomhedsanalyse for den samfundsøkonomiske analyse 

Kroner pr. ton 

Genanvendelses-
skyggepris 

CO2-skyggepris 

 
Kilde-

sortering 
Central 

sortering 
Kilde-

sortering 
Central 

sortering 

Resultat med centrale forudsætninger 37.977 -873 37.153 -700 
1. Andelen af husstande der forudsættes at kildesortere før 

national lovgivning er 50% frem for 75% 37.977 9.068 37.153 8.985 

2. Boligpriserne halveres 35.891 -873 35.121 -700 

3. Husstandene tidsforbrug er 1 minut frem for 1,7 minut 25.618 -873 25.111 -700 
4. Husholdningerne oplever signalværdi-nytte ved kildesortering 

svarende til 50% af tidsværdien 22.970 -873 22.531 -700 
5. Husholdningerne oplever signalværdi-nytte ved kildesortering 

svarende til 100% af tidsværdien 7.963 -873 7.909 -700 
6. Genanvendelsen og miljøgevinsterne ved central 

affaldssortering er kun halvt så store som ved kildesortering 37.977 -193 37.153 -113 
7. Mængden af restaffald til central sortering øges med 50%, når 

der ikke er forudgående kildesortering 37.977 475 37.153 613 
8. Husholdningerne oplevede gevinst ved kildesortering svarer 

til de samlede tids- og pladsomkostninger 3.791 -873 3.843 -700 

 

Tabel 10 viser, at konklusionen for den samfundsøkonomiske analyse er robust overfor ændringer i 

de centrale parametre. Det er kun, hvis borgerne opnår en betydelig gevinst ved selv at sortere 



 

 

affaldet (følsomhedsanalyse 5 og 8) at det samfundsøkonomiske resultat ved at gå over til central 

sortering kommer under 900 mio. kr. årligt. I begge tilfælde er resultatet dog positivt. 

Tabel 10: Resultater af følsomhedsanalyse for den samfundsøkonomiske analyse 

Mio. kr. 
Samfundsøkonomisk 

resultat 

Resultat med centrale forudsætninger 1.476 
1. Andelen af husstande der forudsættes at kildesortere før national lovgivning er 50% 

frem for 75% 1.099 

2. Boligpriserne halveres 1.397 

3. Husstandene tidsforbrug er 1 minut frem for 1,7 minut 1.007 
4. Husholdningerne oplever signalværdi-nytte ved kildesortering svarende til 50% af 

tidsværdien 906 
5. Husholdningerne oplever signalværdi-nytte ved kildesortering svarende til 100% af 

tidsværdien 336 
6. Genanvendelsen og miljøgevinsterne ved central affaldssortering er kun halvt så store 

som ved kildesortering 1.450 
7. Mængden af restaffald til central sortering øges med 50%, når der ikke er forudgående 

kildesortering 1.425 
8. Husholdningerne oplevede gevinst ved kildesortering svarer til de samlede tids- og 

pladsomkostninger 177 

 

  



 

 

5 Referencer 

Bénabou, Roland, og Jean Tirole. 2006. “Incentives and Prosocial Behavior”. American Economic 
Review 96 (5):1652–78. https://doi.org/10.1257/aer.96.5.1652. 

De Økonomiske Råd. 2014. “Økonomi og Miljø 2014”. https://dors.dk/vismandsrapporter/oekonomi-
miljoe-2014. 

Fagbladet 3F. 2021. “Én ud af tre danskere: Det er for besværligt at sortere affald”, 6. september 
2021. https://fagbladet3f.dk/det-er-besvaerligt-sortere-affald. 

Finansministeriet. 2023. “Vejledning i samfundsøkonomiske konsekvensvurderinger”, juni. 
———. 2025. “Nøgletalskatalog”. https://fm.dk/media/4tkj2o4w/noegletalskatalog-februar-

2025.pdf. 
Miljøstyrelsen. 2019a. “Analyse af eftersortering af restaffald - Udsortering af plast og metal fra 

restaffald”. https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2019/11/978-87-7038-125-3.pdf. 
———. 2019b. “På vej – Mod øget genanvendelse af husholdningsaffald (livscyklusvurdering og 

samfundsøkonomisk konsekvensvurdering)”. 
https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2019/01/978-87-7038-019-5.pdf. 

———. 2020. “Virkemiddelkatalog for øget genanvendelse af husholdningsaffald og lignende affald 
fra andre kilder (municipal waste)”. Miljøstyrelsen. 

———. 2022. “Affaldsstatistik 2022”. 2022. https://mst.dk/media/g0upwp3a/raadata.xlsx. 
Rambøll. 2022. “Livscyklusscreening af indsamling og genanvendelse af plastaffald”. 

https://1spand.nu/wp-content/uploads/2024/10/Ramboell-_-Livscyklusscreening-paa-
plastindsamling_Final-170528.4.0.pdf. 

Thøgersen, John. 2006. “Norms for Environmentally Responsible Behaviour: An Extended 
Taxonomy”. Journal of Environmental Psychology 26 (4):247–61. 
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2006.09.004. 

Transportministeriet. 2024. “Transportøkonomiske Enhedspriser, v. 2.1”. 
 


